20 Tipps für die Textanalyse

A. Allgemeines

1. Persönlicher Eindruck: Bevor du dir im Detail Gedanken darum

machst, wo die Fehler einer Story liegen oder was besonders gut

daran war, schreibe einen persönlichen Eindruck nieder... das

ist ganz nützlich, nicht nur, um den Autoren wissen zu lassen,

was deine erste, spontane Reaktion war, sondern auch, um etwas

zu haben, was du mit deiner Analyse vergleichen kannst: wenn du

den Text gehaßt hast, aber mit den hier aufgeführten Kriterien

einfach nicht herausfindest, was dir gegen den Strich ging, ist

das ein guter Ansatzpunkt, um weitere Kriterien in die Kritik

einzubringen.

B. Story-Elemente

2. Charaktere: Von außen gibt es vor allem eins, was Charaktere

interessant macht: sie sind anders als sie scheinen. Das heißt,

der Typ "fürsorgende Mutter" ist nicht in eine rundliche Frau

implantiert, sondern in einen hageren Mann; oder der Typ

"ruchloser Börsenspekulant" in eine rundliche, fröhliche Frau.

Widersprüche machen fiktionale Charaktere aus, und gestalten sie

interessant. Im Inneren gibt es vor allem vier Gebiete, die

einen Charakter fast geografisch eingrenzen: jeder hat ein

bestimmtes Ziel, und einen Grund, warum er dieses Ziel erreichen

will; jeder hat eine andere Art, aus Fakten Schlüsse zu ziehen,

und eine Situation zu bewerten, und jeder hat andere Methoden,

etwas zu tun. Eine Story braucht genügend unterschiedliche

Ansätze auf allen vier Gebieten, um ein Thema zufriedenstellend

darzustellen. Bei einer Kritik solltest du dir also Gedanken

darüber machen, ob die Charaktere ihre Funktionen

zufriedenstellend erfüllen, und ob sie interessant sind. Gleich,

zu welchem Ergebnis du kommst, schreibe es nieder. Ein Autor

freut sich auch, wenn du ihm im Detail sagst, was ihm gut

gelungen ist, und wenn du etwas auszusetzen hast, mußt du auch

konkret werden können, und sagen, welcher Punkt dich genau

gestört hat.

3. Plot als tatsächlicher Ablauf der Dinge: Wenn man sich die

Ereignisse der Geschichte in der Reihenfolge ins Gedächtnis

ruft, wie sie chronologisch geschehen sind (nicht die, in der

sie dem Leser präsentiert werden): Was läßt sich darüber sagen?

Sind sie logisch aufgebaut, sind die Schritte nachvollziehbar

und die Handlungen der Charaktere ausreichend motiviert? Ist

jedes Ereignis ein Ereignis im dramaturgischen Sinn, also:

bringt des den Plot voran, ist es als wichtig erkennbar, gibt es

den Charakteren neue, wichtigere Ziele vor und hebt es die Story

auf eine neue Ebene?

4. Setting: Läßt sich das Setting verbessern? Kommt es glaubhaft

an? Kommen die Besonderheiten gut rüber, stimmt die Atmosphäre,

fügen sich Charaktere, Plot und Setting zu einem Ganzen? Wichtig

ist nicht unbedingt, dass z.B. das Hamburg des Jahres 1432 in

allen Punkten detailgetreu wiedererrichtet wird, sondern dass du

dem Autoren abnimmst, dass das Setting das Hamburg des Jahres

1432 ist. Hier kommt es vor allem auf Details an, also:

unterfüttert der Autor die Story mit genügend Details, um eine

authentische Atmosphäre zu erzeugen, oder überfrachtet er seine

Szenen mit zu vielen unnötigen Details? "Spürt" man, dass es

sich um ein Fantasy-, Horror- etc. Setting handelt? Wenn nein:

Woran könnte es liegen, dass keine Atmosphäre spürbar ist?

C. Aspekte des Storytelling, also: Wie kommt der Text in der

präsentierten Form rüber?

5. Show, don't tell. Das gilt für Charaktere wie für

Situationen. Also: Behauptet der Autor, eine Figur würde etwas

"traurig sagen" oder "schaut Billy schmachtend"? Das sind

Behauptungen, keine Beschreibungen. In einem fiktiven Text

sollte also "rüberkommen", dass jemand traurig ist oder

schmachtend schaut, ohne dass man es extra sagen muß. Auch

Situationen sollten durch Aktionen deutlich werden oder

zumindest durch Interaktionen. Es ist besser durch eine kleine

Szene zu zeigen, dass es lebensgefährlich ist, eine bestimmte

Grenze zu überqueren, als es nur zu behaupten, also als Tatsache

einfließen zu lassen.

6. Narrative Zusammenfassungen: Die meisten narrativen

Zusammenfassungen machen sich besser als Szenen - trotzdem gibt

es Momente, in denen man narrative Zusammenfassungen braucht.

Wenn du einen Text kritisierst, schaue also, ob die eingesetzten

narrativen Zusammenfassungen sinnvoll sind. Das heißt vor allem:

Lassen sich die Infos, die dadurch an den Leser gebracht werden,

nicht besser in einer Szene unterbringen? Trägt die

Zusammenfassung zu Atmosphäre oder Logik der Erzählung bei?

7. Perspektivwechsel: Stimmt die Perspektive, durch die erzählt

wird? Wird eine Perspektive durchgehalten, oder gibt es

Einbrüche? Bei häufigen Perspektivwechseln: Passen diese

"Schnitte" zu der Atmosphäre? Also: rasche Wechsel bei raschen

Szenen? Wird der Text mit zu vielen Perspektiven überfrachtet

(Faustregel für einen 350 Seiten Roman: max. 6

Erzählperspektiven)? Ist noch erkennbar, wessen Geschichte

eigentlich erzählt wird, wo der Fokus der Geschichte liegt?

8. Plot als präsentierte Reihenfolge der Ereignisse: Ist die

Reihenfolge, in denen die Ereignisse präsentiert werden, optimal

gewählt, oder wäre es besser, einzelne Szenen oder gar ganze

Sequenzen umzustellen? Kann man Ereignisse zusammenfassen,

Szenen zusammenlegen? Bringt jedes Ereignis den Plot wirklich

voran? Haben alle Charaktere, die in einer Szene sind, auch eine

Funktion, oder stören sie? Sind sie die optimale Besetzung für

den funktionalen Nutzen, den eine Szene erfüllt oder zumindest

die bestmögliche greifbare Alternative?

9. Spannungsbogen: Spannung entsteht dadurch, dass man ziemlich

genau weiß, was los ist, aber Details nicht kennt, d.h. Spannung

entsteht durch Fokus. Der Leser wird darauf gelenkt, sich auf

ein Detail, einen Sachverhalt zu konzentrieren, darauf, wie

genau dieser Sachverhalt sich entwickelt. Ein Fehler wäre, dass

eine Situation noch zu unklar ist, das heißt, ein Fokus, eine

Konzentration auf eine Sache nicht stattfindet, weil der Autor

es versäumt hat, eine Situation klar zu beschreiben. Das andere

Extrem wäre: alles ist klar, das heißt, es gibt keinen Raum mehr

für Entwicklungen, Überraschungen, nichts mehr, von dem man

entweder möchte, dass es geschieht, oder dass es nicht

geschieht. Diese Ereignisse dürfen nicht zu weit auseinander

liegen, aber auch nicht zu rasch aufeinanderfolgen (Faustregel:

alle 4-8 Seiten muss etwas passieren).

10. Konflikt: Ist ein spürbarer Konflikt in jeder

dramaturgischen Einheit vorhanden? Prallen unterschiedliche

Ansätze, unterschiedliche Sichtweisen, unterschiedliche

Lösungsmöglichkeiten aufeinander? Entsteht Reibung?

11. Eng mit Konflikt hängt auch "Thema" zusammen, das heißt:

Inwieweit illustriert ein Konflikt subtil das Thema eines

Textes? Betrachtet er das Thema aus einem anderen, neuen Winkel,

oder käut die vorgeführte Art von Konfliktlösung nur etwas

wieder, was wir bereits aus dem Text kennen? Wird ein Thema

vielleicht zu offensichtlich aufgegriffen, indem man die

gegensätzlichen Konzepte aufeinander prallen läßt, ohne die

Grauzonen zu beleuchten?

12. Flashbacks: Sind Rückblenden klug eingsetzt, d.h. halten sie

die Spannung aufrecht, bringen sie die Story voran? Tragen sie

mit weiteren Konflikt- oder Lösungselementen zu der Story bei?

Oder ist die Rückblende eine "informative Wochenschau", die den

Fortgang der Handlung aufhält? Kann man die Informationen der

Rückblenden nicht dynamisch in die erzählte Gegenwart holen?

Kurzum: Erfüllen die Rückblenden eine unabdingbare Funktion?

13. Hören, schmecken, fühlen, riechen, sehen: Werden alle Sinne

bedient? Geht der Autor auf Gerüche, Geräusche ein? Gelingt es

ihm, durch Detailbeschreibungen eine Atmosphäre zu erzeugen, die

mehrere Sinne gleichzeitig anspricht?

14. Dialoge: Ist klar erkennbar, welche Funktion die Dialoge

erfüllen? Wo wäre es besser, einen Dialog zu einer vollwertigen

Szene auszubauen, zu einem Szenen-Abschnitt - und wo wäre es

besser, einen Dialog eine Szene nur unterfüttern zu lassen?

Stimmt das Tempo, vertreten die Sprecher unterschiedliche

Haltungen, wird erkennbar, wie der Dialog die Handlung

voranbringt, was er thematisch beiträgt? Ist der Dialog

langweilig, spannend? Gehen die Sprecher zu direkt aufeinander

ein?

15. Beats: Wie sieht es mit dem Rhythmus und dem Tempo des

Textes aus? Läuft ein Dialog oder eine Szene zu hektisch, wäre

es besser, das Tempo mit thematischen Beats auszubremsen?

"Beats" wären bei einem Dialog beispielsweise

Tätigkeitsbeschreibungen wie "Maria ließ die Schere fallen, und

wurde kreidebleich. So stand sie für einen Moment da, ein

Ebenbild der präparierten Leichen, neben denen sie stand." oder

"'Sie ist also wirklich tot?' fragte Hans. Er biß in sein Brot

und kaute langsam."

16. Struktur: Auf unseren Seiten findet sich auch eine

ausführliche Checkliste für Struktur-Fragen. Hier sei nur

angesprochen: Ist bei einem Roman-Ausschnitt erkennbar, welche

Funktion er im ganzen erfüllt? Bei einem abgeschlossenen Text:

Stimmt die Gewichtung von Einleitung, Hauptteil und Schluss?

17. Stil: Tom hat auf unserer Seite einen Artikel

veröffentlicht, in dem er einige wichtige Merkmale eines guten

Stils zusammenfasst. Weitere Kriterien sind dort einsehbar. Die

wichtigsten: Floskeln vermeiden, kurz schreiben, sich präzise

ausdrücken und mit Adjektiven sparen.)

18. Sinn: Macht die Erzählung im ganzen Sinn oder nicht? Wird

klar, was der Autor möchte, schafft er es, zu unterhalten? Oder

käut er nur Allgemeinplätze wieder, trägt nichts Originelles,

Neues zu einem Thema bei? Gewinnt er den Konstellationen seiner

Story etwas Neues, Erfrischendes ab?

19. Klischees: Wo arbeitet der Autor mit Klischees, die er

besser vermeiden hätte? Aber auch: Wo würde es nicht schaden,

aus thematischen Gründen eine bestimmte Klischee-Vorstellung

einzubinden? Klischees sind Sprachbilder,

Charakterkonstellationen, Detailbeschreibungen oder

Plot-Komponenten, die in dieser Form abgelutscht, alt und

abgetragen sind. Das bedeutet: sie werden zu oft und zu häufig

verwendet, wirken deswegen nicht originell und nur wie ein

Aufguss von bereits Dagewesenem.

20. Freie Kriterien: Was macht deiner persönlichen Meinung nach

eine gute Story aus? Was hast du für zusätzliche

Wertungskriterien, die bislang noch nicht angesprochen wurden?

Nenne sie, mach klar, was du damit meinst (evtl. mit Beispielen)

oder lege sie in Form eines Artikels auf unserer Homepage

nieder, auf den du dann verweist. Dann wende diese Kriterien auf

den Text an, und schau, was du ihm zusätzlich noch abgewinnen

kannst bzw. wo du noch Schwächen siehst, die bislang nicht

angesprochen wurden.

Hi Manu,

vielen Dank für deinen Text. Habe mich mit Spannung darüber her

gemacht, aber leider nicht sehr viel verstanden. Stellenweise

war nicht ganz klar, wer nun spricht, wer sich verwandelt oder

erscheint, kurzum: was geschieht. Ich würde nach dem ersten

Kapitel also nicht weiterlesen, denn es bleibt zu kryptisch, um

meine Neugierde auf mehr zu wecken. Zu der Verwirrung trägt bei,

dass du das Genre nicht klar setzt. Der Text könnte auch eine

"übernatürliche Romance" sein oder etwas in der Art. Kurzum, die

ersten fünf Seiten versprechen noch keine gute Unterhaltung,

wirken mehr wie eine Ideen-Skizze als ein Roman. Ich habe nur

verstanden, dass zwei Leute chatten, einer von beiden (ich weiß

nicht wer) dabei Besuch von einem Drachenmann bekommt, und sich

der andere Chat-Partner dann in die/den verliebt, der den Besuch

von dem Drachenmann bekommen hat. WARUM das alles geschieht, ist

mir schleierhaft.

[Soweit der erste Eindruck. Das Wörtchen "Ich" macht außerdem

subtil deutlich, dass alles, was folgt, nur meine Meinung

ist.;-)]

> "Dark Dragon: was ist los mit dir?"

Als erster Satz nicht schlecht. Die Anrede mit Doppelpunkt setzt

das Medium "Chat" und präzisiert das Setting. Die Frage macht

neugierig auf mehr. Im Vergleich mit der Ankündigung "Fantasy"

verwirrt dieser Beginn zunächst, aber wenn dann später von der

Kurzangabe klar ist, dass es eine sog. "Otherworld fantasy" ist,

fällt das weniger ins Gewicht. Die Aufnahme des Themas

"Drachens" durch die Chat-Pseudonyme finde ich ein wenig

aufdringlich.

[Der erste Satz ist immer etwas Besonderes, und erfüllt mehrere

Aufgaben. Darum behandle ich ihn hier extra.]

Zu den Charakteren: Die Charaktere sind sehr schlecht

ausgearbeitet. Das deutlichste Zeichen dafür ist das Fehlen

einer "eigenen Stimme". Wenn du die Sprecher-Attributionen

weglässt, was später einige Male der Fall ist, dann ist man

nicht mehr in der Lage, vom Klang des Satzes zu sagen, welcher

Charakter ihn spricht. Für mich ist die Szene generell

schwammig, das heißt, ich begreife nicht genau, was die

Charaktere tun, warum sie es tun - und wohin dieses Tun führen

soll. Dadurch stellt sich bei mir ein gewisses Gefühl der

Frustration ein. Der Verzicht auf die Aktualisierung der

Situation (d.h. ihre präzise Schilderung) führt bei dem Text

automatisch dazu, dass die Charaktere auch flach bleiben MÜSSEN.

Charaktere zeigen ihr wahres Selbst am besten, wenn sie unter

Druck agieren. Das heißt, uns als Lesern muß die Situation klar

sein. Erst wenn die Situation klar ist, kann man sehen, welches

Problem die Leute haben, und wie sie es lösen wollen - und wie

es bei der Lösung zu Konflikten kommt. Da deine Charaktere kein

Problem haben, gibt es auch nichts zu lösen, wir sehen ihre

Unterschiede nicht und auch nicht, wie sie unter Druck agieren,

darum bleibt den Charakteren die Möglichkeit versagt, ein

Eigenleben zu entwickeln

- und für den Leser unverwechselbar zu werden.

Wie ich den Ablauf der Ereignisse sehe, habe ich oben bereits

beschrieben. Bleibt noch festzuhalten, dass das Kapitel kein

Ereignis im dramaturgischen Sinn ist, wie wir es beispielsweise

erst letzte Woche im Dialog-Kurs besprochen haben. Das bedeutet:

es wirkt nicht wichtig (weil ich gar nicht weiß, was passiert),

es hebt die Story auf keine neue Ebene (weil ich nicht weiß, wie

die Situation vorher ist, und wie sie sich durch das Ereignis

verändert) und sie scheint auch nicht unumkehrbar (was aber auch

damit zusammenhängt, dass ich nicht weiss, was geschieht).

Ich glaube, das ist auch der Punkt, wo sich die Konzentration

beim Rewrite am meisten lohnen würde. Mach klar, was die

Situation zu Beginn ist, d.h. WER sind die Charaktere, und WAS

tun sie gerade - vor allem: WARUM tun sie es. Mach klar, was sie

erreichen wollen, und mach klar, wie sich der Status Quo durch

das Auftreten des Drachenmannes nachhaltig verändert, und die

Story in eine überraschende, völlig neue Richtung lenkt.

Ein Problem mag auch sein, dass du ein Spannungslement einfügst,

das du nicht konsequent durchhälst. Die Sache mit dem "Ich

fürchte mich. Sie holen mich" bleibt zunächst zu kryptisch, um

spannend zu sein. Man müßte wissen, wer sind "die" oder

zumindest WEN wollen sie holen, vielleicht auch WARUM. Und wenn

sie ihn holen, dann passiert ja etwas... sie schneiden die

Telefonleitung durch, schlagen die Scheibe ein... was auch

immer. Oder der Mann bildet sich ein, da draußen ist jemand...

was macht er dann? Ruft er jemanden an, der ihm beisteht? Will

er das Haus verlassen, sich im Keller verkriechen? Diese

Handlung reißt du nur an, sie verebbt dann aber, weil du sie

nicht ernsthaft genug weiter verfolgst.

Zunächst sollte also der Status Quo klar sein. Dann geschieht

etwas, das zu Konflikt führt. Das ist wichtig: Konflikt,

Konflikt, Konflikt. Vor allem: die Charaktere so früh wie

möglich in fürchterliche Schwierigkeiten bringen. Dann muß klar

sein, wer den Konflikt auf welche Weise genau löst bzw. warum er

nicht gelöst wird. Und das ganze am besten so, dass die Lösung

des Konflikts als Setup der nächsten Sequenz gleich wieder auf

Probleme vorbereitet, und ich mit einem Cliffhanger bei der

Stange gehalten werde.

Das Setting bleibt blass und unscheinbar. Ich weiß gar nicht, WO

die Ereignisse überhaupt stattfinden, daher kommt auch keine

Atmosphäre auf. Die Kulissen, vor denen du das erste Kapitel

spielen läßt, wirken wie blasse Striche auf einer Leinwand. Du

sprichst einmal von einem "Kandelaber" und starkem Regen, aber

die wirken mehr wie Versatzstücke aus einer Gothic Novel, und

bleiben ohne Kontext und klare Beschreibung der Umgebung.

Ein Problem inhaltlicher Natur: durch das Verwenden des Chats

sagen die Leute, was sie fühlen. Dieser Vorgang schlägt sich bei

mir rein intellektuell nieder. Ich erlebe also nicht, wie sie

Angst haben, zittern und so weiter, sondern bekomme das gesagt.

Die Lösung, die Emotionen nachzuliefern, ist nicht glücklich

gewählt:

> Sie starrte auf seine Antwort. Zögernd tippte sie mit

> zittrigen Fingern auf der Tastatur. "Dragonwoman: sie lassen

> mich nicht in ruhe - die holen mich. Ich habe angst!"

> Ein kratzendes Geräusch in der Küche liess sie hochfahren.

Ich erschrecke bei dem Gefühl nicht. Dazu bleibt es zu sehr dem

Klischee verhaftet, und kommt außerdem nicht unvermittelt genug.

Die Atmosphäre "Regen gegen Fensterscheibe", "einsam im Haus"

und "Ich habe Angst" schreit ja geradezu nach dem

obligatorischen Geräusch in der Küche...

Ich glaube, das "Angst haben" Topic ist überhaupt der falsche

Teaser für das Kapitel. So weit ich verstanden habe, was

passiert (und das ist nun reine Interpretationssache), ist die

ganze Funktion des Kapitels ja, dass ein Mädchen am Ende merkt,

dass es ein Drache ist, der bereits einige hundert Jahre alt

ist.

Zunächst: Was bedeutet das für den Roman? Mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit wird die Selbstfindung des

Mädchens/Drachens nicht dein Thema sein. Irgendetwas wird

passieren, was dein eigentliches Thema ist, und um dieses

kommende Problem zu meistern, wird sie ein Drache sein müssen.

Wenn deine Absicht war, über ein Mädchen zu schreiben, das eines

Tages merkt, dass sie ein Drache ist, und darüber, welche

Probleme sie damit hat, dann müßtest du vorher erst einmal klar

machen, wie ihre Situation vorher ist - wir müssen sie also in

"Action" in ihrem normalen Leben sehen können, um emotional

"empfangsbereit" für die Veränderung in ihrem Leben zu sein, und

zu verstehen, was das für sie als Mensch bedeutet.

Ich nehme also mal an, Sinn des Kapitels ist, das Mädchen zu

einem Drachen zu machen, weil es danach etwas gibt (Talisman

finden?) was sie nur als Drache machen kann - und diese Queste

wird dann das eigentliche Thema deines Romans sein.

Zurück zum Teaser: Am besten wäre es vermutlich, das Pferd von

hinten aufzuzäumen. Die Szene endet, wie das Mädchen erfährt,

dass sie ein Drache ist. Da es überraschend sein soll (behaupte

ich mal), darf es vorher gar nicht um die Frage gehen, ob sie

einer ist oder nicht. Du brauchst also irgendetwas, das du

vorschieben kannst, das aber gleichzeitig (und das ist wichtig)

das Thema "Drachen" behandeln muß oder zumindest auf das Thema

"Verwandlung" Bezug nehmen sollte. Es muß also ein innerer

Zusammenhang bestehen, aber der darf nicht zu offensichtlich

sein, sonst geht die Überraschung flöten.

Angenommen, das Mädchen ist eine Frau (ist sie vielleicht auch,

das weiß ich nicht), vielleicht eine Biologin? (Selbst das lässt

du im Dunkeln). Ihr Spezial-Gebiet ist die Erforschung einer

bestimmten Echsenart auf den Galapagos-Inseln. Sie befindet sich

zur Zeit also dort (exotisches Setting, macht sich immer gut,

kann man auch reichhaltig ausschöpfen). Dann braucht sie noch

ein Problem: Let's see... zum Beispiel: irgendjemand entfernt

die Sender, die sie bei den Echsen anbringt. Sie hat also eine

Falle gestellt, und will denjenigen ertappen... das tut sie

auch. Doch der Ertappte ist ein brabbelnder alter Mann, aus dem

nicht viel herauszubringen ist... bis er plötzlich ein

Geburtsmal der Frau entdeckt. Irgendetwas am linken Arm. Sie hat

sogar schon versucht, sich das weglasern zu lassen, aber es

kommt immer wieder. Der Mann murmelt ein Wort, und flieht dann

erschrocken. Die Frau erkundigt sich, was es mit dem Wort auf

sich hat, und das führt sie geradewegs zu den Überresten eines

alten Echsenkult-Tempels... als sie den endlich erreicht, trifft

sie dann auf den Drachenmann.

Klar, wo meiner Meinung nach das Hauptproblem des Textes liegt?

Es ist nicht klar, welches Problem die Frau angeht, noch, wer

die Frau überhaupt ist oder wo sie ist. Daher kann es weder

Spannung noch Überraschung geben, denn beides ist an eine

gewisse Art von Fokus gebunden. Es ist spannend, wenn man wissen

will, wer den Killerechsen die Sender wieder abnimmt

(schließlich braucht man zehn Leute, um den Sender überhaupt

anzubringen)... es ist spannend, wenn man wissen will, warum der

Mann plötzlich vor der Heldin geflohen ist... aber es kommt

keine Spannung auf, wenn ich gar nicht weiß, wo ich bin, mit wem

ich in diesem Nichts bin - und worauf ich warten soll. Daher

sollte diesen Punkten der Hauptaugenmerk bei der Überarbeitung

dienen, zumindest meiner Meinung nach.

Noch ein paar Anmerkungen im Detail:

> Tastend schlich sie durch den langen Korridor. Licht wollte

> sie nicht machen, vielleicht erweckte sie gerade damit ihren

> Zorn.

Wessen Zorn ist gemeint? Fürchtet die Frau ihren eigenen Zorn?

> Etwas sauste blitzschnell um die Ecke, strich um ihre Füsse,

> weich, pelzig.

"Etwas" ist zu unbestimmt. Man kann es nicht fühlen und nicht

sehen, sich also auch nichts darunter vorstellen. Wir sind ja in

der Perspektive der Frau: Welche Sinneswahrnehmung hat sie

zuerst? "Ein grauer Schatten sauste um die Ecke"? Oder spürt sie

zuerst? "Ein weicher Fellball strich um ihre Füsse..."

> "Pussycat, du hast mich erschreckt!"

Ausgesprochen dämlicher Name für eine Katze.:) Das ist, als

würde ich einen Hund "Dog" nennen. Nenn die Katze doch "Ari"

(Zitat Sean: "I think she's catwoman.") Das nur am Rande.

Räusper. Zurück zur Kritik: also, bitte Manu, ein besserer Name.

Nenn sie meinetwegen nach deinem Erstgeborenen.:)

> Sie hob ihre Katze hoch und knuddelte sie zärtlich.

Das ist mir zu phrasenhaft. Das Wort "knuddeln" würde ich

allerhöchstens in wörtlicher Rede verwenden. Jetzt wird es

schwer: wie stellst du dir "zärtlich" vor? Kannst du das auch

beschreiben, durch eine Geste, eine Bewegung zeigen? Ich hatte

mal einen Workshop zu Details, fällt mir da ein... wann war das?

Muß schon 96 gewesen sein. 98 vielleicht. An eine Übung erinnere

ich mich noch: Wir mußten damals einen Satz aus einem unserer

Texte nehmen, und ihn zu einer einseitigen Beschreibung

ausgestalten. Mein Satz war eine fürchterliche Todsünde: "Er

lächelte sie liebevoll an." Die Dozentin blaffte mich an, und

meinte, nicht ganz zu unrecht, dass die Vorstellung, die Leute

mit "liebevoll" verbinden, zu persönlich ist, als dass das Wort

für einen Autoren taugen würde. Weil jeder seine eigene

Vorstellung davon hat, wie es aussieht, wenn jemand liebevoll

lächelt, stellt sich auch jeder etwas anderes unter diesem Satz

vor. Damit habe ich als Autor versagt, ein Bild zu schaffen,

dass MEINE Vorstellung transportiert. Die Strafe: diesen Satz zu

einer ganzseitigen Szene ausgestalten.

Es war fast die längste Seite meines Lebens. Zeitlich gesehen.

Ich habe ein Wochenende an der Seite gearbeitet. Zweimal etwa

acht Stunden. Ich habe zwanzig Seiten Ausstoß produziert, und

kam mit der Szene dann wieder zu der Dozentin. Sie hat

wohlwollend genickt, mich dann gebeten, die Seite auf einen Satz

zu kürzen, und diesen Satz an die Stelle von "Er lächelte sie

liebevoll an" zu setzen.

Eine von vielen qualvollen Lektionen auf dem Weg, das Handwerk

des Schreibens zu lernen.:) Wenn du Zeit und Lust hast, kannst

du ja mal probieren, ob dir diese Methode auch hilft, dir Sätze

wie "Sie knuddelte die Katze zärtlich" dauerhaft abzugewöhnen.:)

> Verwundert drückte sie die Schranktür zu und ging ins

> Wohnzimmer zurück.

Hier wird nicht klar, warum sie verwundert ist - und wie sich

diese Verwunderung äußert.

> "dark dragon: antworte! Ich glaube, du treibst dich zuviel im

> chatroom herum. Deine fantasie geht mit dir durch. Lol."

Es ist nicht ganz klar, was hier geschieht. Tippt sie ein "Dark

Dragon: ", d.h. wendet sie sich tippenderweise an ihren

Chat-Partner?

Oder schreibt Dark Dragon an sie? Das LOL würde ich streichen,

es führt zu weit von dem Fantasy-Setting weg, hinein in die Welt

des Chats.

Davon abgesehen, kenne ich diese Abkürzung als Laughing Out

Loud, und man verwendet es eigentlich, nachdem ein Witz gemacht

wurde oder etwas Witziges gesagt wurde, d.h. als Kennzeichen

dafür, dass man gerade wirklich losprusten mußte. Hier ist die

Situation ja anders. Er/Sie (je nachdem, wer schreibt) hat

selbst einen Witz gemacht, wird also wohl kaum zeigen wollen,

dass er über seinen eigenen Witz am lautesten lacht (außer er

hält sich für die wichtigste und witzigste Person auf Erden).

Zudem ist der Dialog in sich unlogisch. Was hat "Antworte" mit

"Du treibst dich zuviel im Chatroom herum" und mit "Deine

Fantasie geht mit dir durch" zu tun? Das sind drei völlig

unterschiedliche Sätze, die mir in keinem Sinnzusammenhang zu

stehen scheinen.

Logischer wäre: "Antworte! Oder hängst du wieder an der

Strippe?" Oder "Antworte! Was ist denn los? Mann, du machst mir

ja Angst." Wobei beides für einen first draft vielleicht okay,

für eine Endfassung viel zu direkt wäre. Besser vielleicht nur:

"Hörst du noch zu? Ich schütte dir gerade mein Herz aus, und du

schweigst wie ein Stockfisch."

> "du spinnst! Aber es war nur meine katze. Vielleicht hast du

> doch recht?"

Das ist ebenfalls unlogisch bzw. auf den ersten Blick nicht

verständlich. Warum recht haben? Dass sie sich zuviel im Chat

herumtreibt? Warum "Es war nur meine Katze"? Der andere hat die

Geräusche doch nicht gehört, oder?

> Die Katze verfing sich mit den Krallen an ihren Haaren.

"in ihren Haaren". "Verfing" ist ein Ergebnis einer Handlung,

die du auslässt. Der Sinn dieser Einlage ist nicht ersichtlich.

> "Aua, hör auf, verdammt!" Verärgert versuchte sie, die Haare

> zu lösen und hielt inne. Ihre langen blonden Haare waren an der

> Spitze grau, fast weiss.

Das ist der nachgelieferte Grund für die obige Handlung.

Schlecht gelöst. Das mit der Katze erscheint willkürlich in den

Text gesetzt, damit sie die Entdeckung mit den Haaren machen

kann. Ein "inhärenter" Grund, d.h. eine logische Kausalkette

besteht nicht.

Die Veränderung der Haarfarbe ist thematisch nicht eingebettet.

Sie wird nicht vorbereitet, und erscheint darum auch

willkürlich, und aus dem Zusammenhang her nicht als logische

Konsequenz von etwas, das vorher geschehen ist. Es stört enorm,

wenn unzusammenhänge Dinge geschehen, und die Reaktion dem

Ereignis nicht Tribut zollt. Müßte sie nicht ausflippen,

brüllen? Warum tippt sie stattdessen?

> "dark dragon: du warst schon immer sehr mystisch, dragonwoman.

> Drum steh ich ja auf dich!"

Ein Tipp: Derjenige der spricht ist ">", und der Angesprochene

":", also

Dark Dragon> Dragonwoman: Du warst schon immer sehr mystisch.

Darum stehe ich auf dich.

Der Dialog ist viel zu direkt.

> "meine haare sind weiss. Ich weiss nicht, was hier passiert!"

Unglaubwürdig, dass sie das noch tippt.

> Ein Windstoss wirbelte ihre Haare hoch. Die Angst stieg in ihr

> hoch, ihre Nackenhaare sträubten sich und sie wusste, jemand

> war hier.

Klischee-Alarm. Damit verhaust du dir den spektakulären Auftritt

des Drachenmannes. Windstoß, Nachenhaare - das ist alles der

übliche Kram.

> "Rayen, es ist lange her! Doch jetzt haben wir dich gefunden!

> Du gehörst zu uns nicht zu diesen Erdlingen. Es wird Zeit,

> dass du deinen rechtmässigen Platz einnimmst!"

Dieser Dialog ist ganz schlimm, und zwar gleich aus mehreren

Gründen:

1. Gleich mehrere Klischees in einen Satz gepackt.

2. Das Wort "Erdlinge" kommt aus der SF, und ist ein

Genre-Bruch.

3. Das Ereignis wirkt nicht eingebettet und völlig willkürlich

> Eine tiefe, nicht gefährlich klingende Stimme, drang auf sie

> ihn.

"eindringen" kann ein vielfältiger Prozess sein. Genauer!

Details!

> Doch wer ist vertraut, der ungeladen in deinem Wohnzimmer

> auftaucht, sagte eine innere Stimme warnend.

Unnötige Sprecher-Attribution, da wir uns ohnehin in ihrer

Perspektive befinden.

> Blitzschnell drehte sie sich um und war so überwältigt, dass

sie weder schreien noch rufen konnte.

Behauptung. Show, don't tell.

> Doch der Atem stockte ihr, als sie des Gesehenen sicherer

> wurde.

Ungemütlicher Genitiv.

> Ein Drachenmann kombinierte nach weiteren Augenblicken.

Das ist kein vollständiger Satz. Das Substantiv fehlt.

> Schuppen überzogen seine Hände, seine Füße und ein langer

> gezackter Schwanz, der auf- und abwippte und die Lampe vom

> Tisch stieß.

Also, das mit dem Schwanz ist wirklich mißverständlich.:) Wie

muß ich mir den Drachenmann vorstellen? Aufrechtgehende Echse?

Die Reaktion der Frau ist unglaubwürdig und langweilig. Das

resultiert aber auch aus der Situation. Wir wissen nicht, wer

sie ist, was sie macht, warum sie ist, wie sie ist - sie steht

eben nur rum und macht nichts.

> "Wer bist du?"

dto.

> "Du kennst mich nicht mehr. Das tut weh, wieviele Stunden

> teilten wir gemeinsam - verbunden in Liebe und Schmerz!",

> wehklagte er und schloss seine Augen.

Unnötige Sprecherattribution. Dass er wehklagt, kann man bereits

seinen Worten entnehmen. Die klingen total geschraubt.

Spätestens jetzt wirkt die Situation völlig abgedreht und bar

jeglichen Kausalzusammenhangs. Was geschieht, scheint

willkürlich, ja sogar fast zufällig zu geschehen.

> sie fühlte, dass er sie trotz der geschlossenen Augen

> beobachten konnte.

Wie fühlt sich das an?

> Fast körperlich fühlte sie seinen Blick,

Wie fühlt sich das an? Show, don't tell.

> Die Gefühle, die sie nun überkamen, schmerzten und waren doch

> so unglaublich, dass es ihr fast die Besinnung raubte.

Welche Gefühle sind das genau? Warum unglaublich? Wie äußert

sich "ihr fast die Besinnung rauben"?

> Sie zwickte sich selbst in den Arm, doch der Schmerz machte

> ihr klar, dass es stimmte.

Dass WAS stimmt? Die Erinnerung? Der Drachenmann? Bezug ist

nicht klar.

> Der Mann, der Drachenmann, kannte sie und teilte Erinnerungen

> und Geheimnisse mit ihr.

Show, don't tell.

> "Rayen - so heisse ich bei dir? Wo ist das?", fragte sie.

Empfinde ich als völlig zusammenhanglos.

> Sie schloss das Fenster und sah ihn plötzlich ohne Angst an.

> "Und wenn ich nicht mit dir gehe?"

Warum gehen? Wie kommt das Thema plötzlich auf?

> "Rayen, weiche nicht deinem Schicksal aus. Du warst

> einverstanden, nach dreihundert Jahren wieder heimzukehren.

> Jetzt ist es soweit. Ich habe dir die Treue geschworen und so

> ist es geschehen. Komm jetzt, ich will nicht länger warten!"

Nach 300 Jahren eine etwas lapidare Begrüßung. Wenn du zeigen

willst, dass sie sich lieben, sollte das auch aus der Begrüßung

klar werden.

> Seine Blicke wanderten begehrlich über ihren Körper.

Über einen Frauenkörper? Ich fände es auch eklig, wenn ein Mann

mit einer Echse... igitt. Gilt das für ihn nicht auch? Oder ist

es Drachen egal, ob der Partner Hund, Katze, Maus, Mensch ist?

Wie äußert sich "begehrlich wandern"?

Der Rest des Dialogs wirkt unglaubwürdig. Ein Liebespaar, das

sich nach 300 Jahren wiedersieht, die Frau in einem anderen

Körper gefangen, und sie schickt ihn wieder weg, und sagt quasi

"Komm morgen wieder, heute habe ich Migräne?"

> "dark dragon: ich liebe dich!"

Gegen Ende ist mir völlig unklar, wie plötzlich der Drachentöter

ins Spiel kommt, oder die Erkenntnis, dass der Chatpartner auch

ein Drache sein könnte.

Fazit: Insgesamt wirft der Text mehr Fragen auf. Hauptproblem

ist der Fokus. Gestalte das Kapitel zunächst zu einem Ereignis

im dramaturgischen Sinne aus, dann ergibt sich auch automatisch

eine Vertiefung der Charaktere. Beim Rewrite solltest du auch

noch Arbeit in das Setting stecken.

Ich hoffe, bei den vielen Punkten, die ich genannt habe, war der

ein oder andere dabei, der dir beim Überarbeiten weiterhilft.

--

Adios,

Laus.

